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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-09/17 в отношении

адвоката М.И.Н.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Козловой М.Н., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием заявителя Н.А.С., адвоката М.И.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2017 по жалобе доверителя Н.А.С. в отношении адвоката М.И.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
30.08.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.А.С., в которой заявитель сообщает, что адвокат М.И.Н. адвокат на основании доверенности представляла интересы доверителя по гражданскому делу о наследовании имущества, при этом соглашение об оказании правовой помощи с доверителем не заключалось.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности: пропустила несколько судебных заседаний по делу, не допускала доверителя до участия в деле, представила заявителю решение суда по гражданскому делу, которое в действительности не было вынесено и не содержится в материалах дела в суде.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· доверенность от Н.А.С. на адвоката М.И.Н. от 22.10.2017 г.;
· расписка в получении 200 000 руб.

· паспорт заявителя;

· решение Б. городского суда МО от 16.01.2017 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что ей было заключено соглашение об оказании правовой помощи с братом заявителя Н.И.С. в интересах Н.А.С. В ходе исполнения соглашения она совместно с Н.А.С. была на приеме у нотариуса, где им было отказано в получении свидетельства о праве на наследство и сообщено о получении заявления внука наследодателя о судебном оспаривании завещания. 
На судебном заседании 26.10.2016 г., на котором было вынесено определение о назначении судебно-психиатрической экспертизы по делу, она действительно не присутствовала, т.к. вылетала в другой субъект РФ на похороны своего отца М.Н.И., о чем предварительно уведомила своих доверителей. В судебном заседании от 16.01.2017 г. адвокат также не присутствовала по согласованию с Н.А.С. в связи с отсутствием надлежащего уведомления суда о дате и времени судебного заседания и в связи с тем, что до указанной даты они не успевали подготовить встречное заключение специалиста с опровержением результатов судебно-психиатрической экспертизы.
Решением от 16.01.2017 г. иск к доверителю Н.А.С. был удовлетворен на основании выводов судебно-психиатрической экспертизы о том, что наследодатель в момент составления завещания не осознавала своих действий и не отдавала в них отчет. Адвокатом были поданы апелляционные и кассационные жалобы на решение суда, которые вышестоящими судебными инстанциями были оставлены без удовлетворения. 20.07.2017 г. между ней и Н.И.С. был подписан акт выполненных работ по соглашению.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского досье более чем на 50 листах, в т.ч.:

· соглашение об оказании правовой помощи;
· акт выполненных работ по соглашению от 20.07.2017 г.
В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснила, что адвокат не допускала заявителя в судебные заседания, не готовилась к судебным заседаниям. Дополнительно приобщил к материалам дисциплинарного производства заключение специалиста, судебно-психиатрического эксперта № 3012017 от 16.01.2017 г.
Адвокат поддержала доводы письменных объяснений и дополнительно пояснила, что о назначении судебного заседания на 26.10.2016 г. ни доверитель, ни она не были уведомлены. До 16.01.2017 г. ей была проведена работа по подготовке заключения специалиста, опровергающего выводы судебно-психиатрической экспертизы. Представила на обозрение комиссии оригиналы соглашения и акта сдачи-приемки выполненных работ.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат М.И.Н. на основании соглашения с Н.И.С. представляла интересы доверителя Н.А.С. по гражданскому делу о наследовании имущества в Б. городском суде МО. Решением суда от 16.01.2017 г. иск к доверителю Н.А.С. был удовлетворен.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Из изученных комиссией документов следует, что адвокат представляла доверителя у нотариуса, в суде первой инстанции, а также в апелляционной и кассационной инстанциях. Объем оказанной правовой помощи адвоката подтверждается актом выполненных работ по соглашению от 20.07.2017 г., содержание которого не оспаривается доверителем.

Относительно довода жалобы о том, что текст судебного решения, предоставленный адвокатом доверителю, отличается от текста судебного решения, опубликованного на сайте Б. городском суде МО, комиссия отмечает, что отличия между указанными текстами судебных решений не касается резолютивной части решения и носит технический характер.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.И.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.А.С.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.И.Н. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.А.С.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
